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CURSOS Y TALLERES:
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CUI%SO DE ACTUALIZACION i’ARA AGENTES DE LA POLICIA
MINISTERIAL, IMPARTIDO POR EL COLEGI. DE POLICIA DE LA CIUDAD DE
ATOYAC DE ALVAREZ GUERRERO. '

ASISTENCIA AL FORO REGIONAL DE DERECHOS HUMANOS *“JOSE
'FRANCISCO RUIZ MASSIEU" RETOS Y PERSPECTIVAS DE LOS DERECHOS
HUMANOS” IMPARTIDO POR LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO

ASISTENCIA AL “TALLER DE Aﬁi\dINfSTRACION DE PRISIONES”
" IMPARTIDO - POR EL CENTRO DE ESTUD}OS EN PROCURACION Y

—‘M'IN:XSTRACION DE JUSTICIA, A.C. DELEGACI?N GUERRERO.
€ ot :
ke ¢ x““m’

e e ASISTENCIA AL “TALLER DE. %NFOQUE CRIMINOLOGICO DEL

MENOR INFRACTOR EN EL NUEVO MILENIG”

. PARTICIPACION EN LAS MESAS DE Tf{ABAJO EN EL ler. CONGRESO
NACIONAL DE ESTUDIANTES DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE QUERETARO.

CURSO DENOMINADO “GARANTIAS INDIVIDUALES Y DERECHOS
¢ HUMANOS”, IMPARTIDO POR LA EROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO. : |
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RESULTANDOS:

.- COMPETENCIA. Esta Contraloria Interna de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de eonformidad con lo
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de.los Estados Unidos
Mexicanos, 110, 111, fraccién lll, y 115 de la- Constitucion Politica de! Estado Libre y
Soberano de Guerrero (reformada y adicionada), 34, fraccion V, dg la Ley Organica de la
Administracién Publica, 1, 2, 3, fraccion I, 45;146, 49, 58, 62 y 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos nume(o 674, ambas vigentes en el Estado de
Guerrero, en relacién con 2, 26 fracciones I, VI y Xl\{ 30 fracciones Il y XIX, 33, 57 fraccion
IV, 73, 74, 75 fracciones XII, XIV y XVl y 88 de la'Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, nimero 193 (abrogada); 1°, 6° fraccidn 1, inciso “A”, 11 fraccién XV,
12, 13, Fraccién VI, IX y X, 14 fraccién V1 y VI, deliReglamento de la Ley Organica de esta

Institucién (numero‘l 33); 1, 3, 4 fraccion XI, 5, 6fra¢~cuén w1, 15, 18, 19, 20, 21, 24 y 25 del
Reglamento del Procedlmtento Admlmstratwo Dlsm%lmano de la Procuraduria General de
justicia del Estado. - §

s

i
;‘;

.- DE LA PRESE UPCION.- Siendo la Censtl ucidon General de la Republica, asi

como sus leyes reglamentarias, de orden pubh e interés social, antes de iniciar a

resolver el fondoidel presente asunto es iécesario tener en cuenta las siguientes

consideraciones ;obr;e si ha prescrito la facultad sancionadora de este Organo de

Control Interno para resolver el presente asunto,len este sentido la Ley Namero 695

de Responsabili ade&;de los Servidores Plblico :del Estado y de los Municipios de
Guerrero, establece Iogmgmente ~

| 4

Articulo 87 -El c]e%lclo de las facultada para Imponer las sanclones que esta Ley prevé
se ajus!ard alo slgglentes +

1. De uno a dos aho%s: al lucro oblenlda oel daﬂo 0 perjuicio Gausado por el infractor no excede
de quinientas veces gl salario minimo general diario vigente €] ¢ Ia ragién; o sl la responsabilidad
no pudmra ser cuantificada en dinero;, : :

Il. En los demés casosg, en tres aflos,;salvo los: de naturaleza & drondmica que prescnbirdn en os
témminos que para los ‘gréditos f iscalgs sefale lo nonnahvldad fscal def Estado;

lil. En tratédndose de tnfmociones graves el plazo de prescripci@n no seré menor de tres afios ni
mayor de;seis. f : '

Artlculo 88.- La prescripcién a que se refiriere el articulo anterigr se computaré a partir def dle
slgulente, en que se huly loran cometido las infracciones, o a ps, ir del momento en que hayan
cesado, sl fuaran de ce ter conrinuo 3

La prescdpc:dn se intenurgpll‘é al Inicierse los procedimiantos
de actuar en elios, la pre.

que se haya practicado ol

. istos por la Ley. Si se dejara
ion empezers e correr nuevamenty desde el dla siguiente al en

'mo acto procedimental o realizado la mma promocion.

Ahora bien, atendlendo ah precepto legal arriba n’,vocado. y para no resultar
reiterativo se entrara al estudlo de fondo de los heghos atribuidos al funcionario
citado en este ocurso, ya que es obvio que al hablar{de pliego de responsabilidad
es que no ha prescnto el derecho como ya quedo esta Iecndo en este apartado.

L-CALIDAD DE SERVIBOR PUBLICO. -Cab

mencionar que los
servidores publicos son: responsables por los actos

omisiones en que puedan

incurrir,en l desempeﬁo de susf respectivas funciongs, por consiguiente resulta
indispag 2 a‘agﬁmr sj los servidores publicos imputades tiene esa calidad, ya que
es requ#DNMprescindible que debe acreditarse pgra poder aplicar sancién
administiEiNENst el caso asi lo merece, previsto en!los numerales 108 de la
Consti feralde la Republica, que define como ,serwdores publicos “a los
repres s ée elgcc:én popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Jtdinfa

del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a
toda pers‘o, ia que d§sempeﬁe un empleo, cargo o comision de cualqu:er naturaleza
en la Adm Lstr?m yhlica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidotes-derl m§rr "Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos
u om:sianweﬁxw miburran en el desemperio de sus respectivas funciones.” Asi

Fracc. V, VII
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Motivacién 1

como \efgiicylo. 1983 vy 197 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberang de Guerrero.
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SDHPDSC-DGPCDHQI-3179-

LISTA DE ACUSES DEL DOCUMENTO: 2019

{ Nombre o Dependencia

|| Acuse |[ Fecha Acuse || FechaEntrega |[ Concluido || Turnado |

SDHPDSC - SUBPROCURADURIA DE

DERECHOS HUMANOS, gj 06/05/2019 NO NO
PREVENCION DEL DELITO Y : 06:56:46 p.m.
SERVICIOS A LA COMUNIDAD
CCP ||HERRERIAS GUERRA SARA IRENE || € oot
SDHPDSC-0I-OFICINA DE 06/05/2019
INVESTIGACION &) 06:56:46 pm. || MO NO
D ||HIGUERA BERNAL ALFREDO 5] A

D= DIRIGIDO A, CCP= CON COPIA PARA, T= TURNADO A, TCCP= COPIA DE TURNO

EN VERDE JEFES DE AREA
&J=Documento recibido en perfil de 4rea con acuse

Al=Documento recibido en perfil de area sin acuse

&=Documento que no fue recibido en perfil de area pero algunos puestos del area si lo recibieron

¥ =Documento recibido en perfil de puesto 6 personal con acuse

@=Documento recibido en perfil de puesto 6 personal sin acuse
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SUBPROCURADURIA DE CONTROL REGIONAL,

PROCEDIMIENTOS PENALES Y AMPARO.
DELEGACION EN EL ESTADO DE HIDALGO

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

FEDERACION.
MESA DE EXHORTOS.

CEDULAS

AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE

R

(o]

NOMBRE

- OBSERVACIONES

ABEL GARCIA HERNANDEZ,

ABELARDO VAZQUEZ PENITEN

ADAN ABRAJAN DE LA CRUZ

ALEXANDER MORA VENANCIO :

ANTONIO SANTANA MAESTRO;

BERNARDO FLORES ALCARAZ %

BENJAMIN ASCENCIO BAUTISTA,

CARLOS IVAN RAMIREZ VILLARREAL

CARLOS LORENZO HERNANDEZ MUNOZ

22O ONOIN A WINI= | Z

=10

CESAR MANUEL GONZALEZ HERNANDEZ

CHRISTIAN ALFONSO OD RIGUEZ
TELUMBRE

i
CHRISTIAN. TOMAS COLON GARNICA

2
CUTBERTO ORTIZ RAMOS 2

z !
DORIAN GONZALEZ PARRAL *%

EMILIANO ALEN GASPAR DE*LA CRUZ

EVERARDO RODRIGUEZ BELLOX

FELIPE ARNULFO ROSA

GIOVANNI GALINDES GUERRERG

ISRAEL CABALLERO SANCHEZ ”

ISRAEL JACINTO LUGARDO Z

JORGE ALVARE2 ‘NAVA

JORGE_ANIBAL |¢(RUZ MENDOZA ',

JORGE ANTONIO.  TIZAPA LEGIDENO

JORGE LUIS GﬁﬁZALEZ PARRAL &

JOSE. ANGEL CAMPOS. GANTOR

RSN EREEREE

JOSE ANGEL NAVAﬁk‘E‘i‘E”GONZALEZ’

5129 |JOSE EDUARDQ-BARYTELO TLATEM‘PA*‘;,
30 | JOSE LUIS LUNA:TORRES!" %f;
31_| JHOSIVANI GUERRERO DE LA CRUZ .
32 | JULIO CESAR LOPEZ PATOLZIN
33 | LEONEL CASTRO ABARCA - k
34 | LUIS ANGEL ABARCA CARRILLO* 5
35 | LUIS ANGEL FRANCISCO ARZOLA
36 | MAGDALENO RUBEN LAURO VILLEGAS
37 | MARCIAL PABLO BARANDA .

38 | MARCO ANTONIO GOMEZ MOLINA
39 | MARTIN GETSEMANY SANCHEZ GARCIA
40 | MAURICIO ORTEGA VALERIO
41 | MIGUEL ANGEL HERNANDEZ :MARTINEZ
42 | MIGUEL ANGEL MENDOZA ZACARIAS
43 | SAUL BRUNO GARCIA '
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SUBPROCURADURIA DE CONTROL REGIO\NAL,('Sg %<

PROCEDIMIENTOS PENALES Y AMPARO.
DELEGACION EN EL ESTADO DE HIDALGO

AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION.

MESA DE EXHORTOS.

PGR

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

,ijf"}CURP

o | NOMBRE g OBSERVACIONES
ABEL GARCIA HERNANDEZ

N

1

2 BENJAMIN ASCENCIO BAUTISTA,

3 CARLOS LORENZO HERNANDEZ MUNOZ
4

5

CESAR MANUEL GONZALEZ HERNANDEZ

CHRISTIAN __ ALFONSO}  RODRIGUEZ

TELUMBRE &

6 | CHRISTIAN. TOMAS COLON GARNICA

7 | CUTBERTO ORTIZ RAMOS

8 | EMILIANO ALEN GASPAR DE LA CRUZ

9 EVERARDO RODRIGUEZ BELLO

10_| FELIPE ARNULFO ROSA__&

11| GIOVANNI GALINDES GUERRERO

12 | ISRAEL CABALLERO SANCHEZ

. 13 | ISRAEL JACINTO LUGARDG

‘® 14_| JESUS JOVANY RODRIGUEZ TLATEMPA
15 | JONAS TRUJILLO GONZALE?

16| JORGE ALVAREZ NAVA &

8 :‘;MAGDA& -
29 | MARCIAL PABLO Bp
30 | MARCO Al Bﬁl‘d“ Of

PN

32_| MAURICIG™ @RTE@&ME&IO
33| MIGUEL ANGEL. HERNANDEZ MARTINEZ
34| MIGUEL ANGEL MENDOZA ZACARIA!

35 | SAUL BRUNO GARCIA ] ’%
: ;
%
A
'ql‘«!’ “.
B % ?’l‘
@ g %
L L
b Y
5 AY,
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" FG R FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
, OFICINA DE INVESTIGACION
D& LA REPUBLICA AP/PGR/SDHPDSC/O1/001/2015.

Del precepto transcrito se desprende qge uno de los principales
objetos de la Ley General de Victimas es rgconocer y garantizar los
derechos de las victimas del delito y de wolaggones a derechos humanos.

Asimismo, la fraccidén Il del articulo 7£le la Ley General de Victimas

establece como derecho de la victimas a ger reparadas por el Estado de
manera integral como consecuencia de vanaCIones aderechos humanos.,,

por lo qu fa ilustragion, se transcrlbe el precepto legal en la

parte cor;ducehte

s

’ ‘)
m

“Art‘gculo 7 Los derechos de las vg:tlmas que prevé la presente Ley

T S

son de caracter enunciativo y deberan%er interpretados de conformidad

ORN la. Constitucion, Ioé tratados y las leyes aplicables en

materia dﬁrmwﬂdén a V|ct|mas fvoremendo en todo tiempo la

protecmorﬁi?ﬁﬁg“g%lla de sus derech s

Las victimas tendran, entre otro % los siguientes derechos:
3

“..A ser reparadas por el Estad{o de manera integral, adecuads,

5
diferenciada, transformadoray efectiv% por el dano o menoscabo que han
sufrido en sus derechos como conseqUenC|a de violaciones a derechos

humanos y por los dafios que esas V|oIaC|ones les causaron”.

El Articulo 27 del supracitado ordénamiento general en materia de

i

victimas, estable que: 13

“Para los efectos de la presente Ley, la reparacion integral
comprendera.... ‘

. lNl. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma
apropiaday proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de
la violacién de derechos humanos sufrida 'y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgard pof todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean

consecuencia del delito o de la violacidon de derechos humanos”.

Art. 110
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F‘G Q FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
OFICINA DE INVESTIGACION
AP/PGR/SDHPDSC/OL/001/2015.

De los articulos antes transcritos de la Ley General de Victimas se
desprende que esta ley tiene por objeto reconoéer y garantizar los
derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos,
Yy que esta se lleva a cabo a través de una reparacién integral la cual

contempla entre otros la compensacion para la victima.

by

P . g
la Suprema; Gorte de Justicia de la Nacién:

Vs

Tesighns. HEQEXLH/2015 (10a.)Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Décima
Epoca&?}%@&mméaﬁ'smayubro 24, Noviembre de 2015, Tomo | P4g. 949Tesis Aislada

(Constityeignal) . ;
PN

ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER Dé REPARAR A LAS VICTIMAS DE
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.

La obligacidon de reparar a las victimas cuando se ha concluido gue existe
una violacién a los derechos humanos de aguéllas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una
violacién de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafo realizado por parte de las autoridades, e incluso -
dependiendo del tipo de violacién- de impulsar un cambio cultural. La
reparaciéon ideal luego de una violacién de derechos humanos es la
entera restitucion a la victima (restitutio in integrum), la cual consiste en
restablecer la situacién antes de la violacién. No obstante, ante la limitada
posibilidad de que todas las violaciones de derechos humanos sean
reparadas en su totalidad por la naturaleza misma de algunas de ellas, la
doctrina ha desarrollado una amplia gama de reparaciones gue intentan
compensar a la victima de violaciones de derechos humanos mediante
reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -
también conocidas como reparaciones morales- se clasifican en: a)
restituciéon y rehabilitacion; b) satisfaccion, y ¢) garantias de no repeticion.
La restitucion busca, como su nombre lo indica, restablecer la situacién
que existia antes de la violacion, mientras que la rehabilitacién propone
garantizar la salud de la victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar
a la victima con medidas tendentes a la memoria, verdad y justicia. Las
garantias de no repeticién tienen la finalidad de asegurar que no se
repita una practica violatoria, incluyendo ordenar acciones gue afectan

las instituciones sociales, legales y politicas, asi como las politicas
publicas.

Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Art. 110 Art. 113
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FGR FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
OFICINA DE INVESTIGACION
e entaeion AP/PGR/SDHPDSC/OI/001/2015.

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

En ese sentido la Ley General de Victimas en su capitulo Il intitulado
“Medidas de Compensacién”, y en sus articulos 65, 66 y 67 establece las
hipdtesis en la cuales procede la compensacion en favor de la victima, por

m AItO. cribir los citados articulos:
lo que me per;?pjt W b .
\ EY

“Articulo 65. Todas las victimas de violaciones a los derechos
humanos @erén compensadas, en los términos y montos que determine

S o
la resolucion que emita en su caso:

"ﬁ"1lv"1‘??-“ . . . .
a) Urt;crganwsjdr,lsdlcc;romal nacional;

’b'Jzumsdlc,c;lonal internacional o reconocido por los
Tratados Internacionales ratificados por México;

c) Un organismo publico de proteccién de los derechos humanos;

d) Un organismo internacional de broteccic’)n de los derechos
humanos reconocido por los Tratados Intérnacionales ratificados por
México, cuando su resolucidén no sea susce‘btible de ser sometida a la
consideracién de un d6rgano jurisdiccional internacional previsto en el

mismo tratado en el que se encuentre contemplado el organismo en

cuestion.

Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y

administrativas que los mismos hechos pudieran implicar y conforme lo

dispuesto por la presente Ley.

En los casos de victimas de delitos se estard a lo dispuesto en los

mohntos maximos previstos en el articulo 67.

Articulo 66. Cuando se trate de resoluciones judiciales que

determinen la compensacidon a la victima a cargo del sentenciado, la
autoridad judicial ordenara la reparacidn con cargo al patrimonio de éste,
o en su defecto, con cargo a los recursos que, en su caso, se obtengan de

la liquidacién de los bienes decomisados al sentenciado.

Art. 110

Art. 113
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Motivacién 2
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FGR FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
: OFICINA DE INVESTIGACION
Py AP/PGR/SDHPDSC/O1/001/2015.

Sélo en caso de que no se actualicen los supuestos anteriores, se

estard a lo dispuesto en el articulo 67 de esta Ley.

3

Articulo 67. La Comisidn Ejecutiva o las Comisiones de victimas,
segln corresponda, determinardn el monto del pago de una
compensaciéon en forma subsidiaria a cargo. del fondo respectivo en
términos de la presente Ley y la legislacion local aplicable, asi como de las

normas reglamentarias correspondientes, tomando en cuenta:

inacién del Ministerio PUblico cuando el responsable
se haya sustraido de la justicia, haya muerto o desaparecido o se haga

¢
valer un'.’iriterio de oportunidad;

b) La resoluilon firme emitida por la autorldadjudlmal
‘. o '”Y"('\ k

La detéﬁﬁ?m@qlon de la Comision EJec:qua correspondiente debera
dictarse dﬁ?ﬁo del- plazo de noventa dias contados a partir de emitida la

Wk
resolucion correspondlente

El monto de la compensacién subsidiafia a la que se podra obligar al
Estado, en sus ambitos federal o local, sera hasta de quinientas Unidades de
Medida y Actualizacién mensuales, que ha de ser proporcional a la gravedad

del dafio sufrido y no podra implicar el enriquecimiento para la victima.

De lo anterior se desprende que las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacién del dafio derivado de la responsabilidad
del Estado consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional
competente, otra via es La determinacién del Ministerio Pdblico cuando el
responsable se haya sustraido de la justicia haya muerto 0 desaparecido o
se haga valer un criterio de oportunidades y una tercera via es el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, en todas se otorgard por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables
que sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos y
por los montos establecidos en el Ultimo parrafo del articulo 67 de la Ley
General de Victimas; monto de la compensacién subsidiaria a la que se
podrd obligar al Estado, en sus dmbitos federal o local, serd hasta de
quinientas Unidades de Medida y Actualizacién mensuales, que ha de ser
proporcional a la gravedad del dafio sufrido y no podrd implicar el
enriquecimiento para la victima.
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T\ I‘fG Rl FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
< % I . OFICINA DE INVESTIGACION
DE 1A REPOBLICA AP/PGR/SDHPDSC/01/001/2015.
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Libro 41, Abril de 2017, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Penal
Tesis: 1a./1. 31/2017 (10a.)

Pagina: 752

DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. '

El derecho citado es un derecho sustantivo cuya extensién debe
tutelarse en favor de los gobernados, por o que no debe restringirse
innecesariamente. Ahora bien, atento a |os criterios emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la reparacién
integral permite, en la medida de lo posible, anular todas las
consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacién que debid haber
existido Con-todSgaobabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no
sen-esto posible, yporocede el pago de una indemnizacién justa como
méedida resarcitogié por los dafos ocasionados, lo cual no debe generar
uné Q’anancua a la victima, sino que se le otorgue un resarcimiento
ade@aado En ese sentido, el derecho moderno de dafos mira a la
natiraleza y extensidén del dafo a las victimas y no a los victimarios. Asi,
el dafio causado jes el que determina la naturaleza y el monto de la
mdemnjgaaon de forma que las reparaciones no pueden implicar
en |que¢|mwr&o ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores;
adéﬂﬁé&,rm se pretende que la responsabilidad sea excesiva, ya que debe
subp}ac(lnmﬁa a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnizacién
se@c@xceswa cuando exceda del monto suficiente para compensar a la
victima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo
cuantitativo implica marginar las circunstancias concretas del caso, el
valor real de la reparaciéon o de la salud deteriorada; esto es, una
indemnizacién es injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y en lugar
de ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente con base en
criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del
caso, es el legislador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios,
al margen del caso y de su realidad.

Amparo directo en revision 1068/2011. Gastén Ramiro Ortiz Martinez.19 de
octubre de 201. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramdn Cossio Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Vértiz Contreras.

Amparo directo en revisién 2131/2013. Ernestina Francisca Martinez
Alejandres. 22 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra
Daniela Spitalier Pefa.

Recurso de reclamacién 1232/2015. Francisco Reyes Gomez. 11 de mayo de
2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Norma Lucia Pifla Herndndez. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Amparo en revisidén 706/2015. Laura Cristina Portillo Larrieu y otra. 1 de
junio de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramdn Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pif\a Hernandez
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente. Ponente:
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General de Victimas, la cual fue elaborada por el Congreso de la Unién,

para reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de
violaciones a derechos humanos, en especial el derecho a la asistencia,
proteccién, atencién, verdad, justicia, reparacién integral, debida

diligencia y todos los demds derechos consagrados en ella, en la

e

Constltuclon oMt T AT

dos Internacionales de derechos humanos de

los que el“&s’gado MeXIcano es Partey demasinstrumentos de derechos

E&S

humanos}m ‘,}.,.

3

h.a“" v?
En primer mermmo se debe destacar que el artlculo 2 dela Ley General

de Victimas estm?cp&gwente.
“Articulo 2,cElduféﬁﬁsde ésta Ley es:

JLad i
l. Reconocgg_)‘y@garantlzar los derechos de las victimas del delito y de
violaciones a derechos humanos, en espécial el derecho a la asistencia,
proteccién, atencién, verdad, justicia, reparacidon integral, debida
diligencia y todos los demas derechoé consagrados en ella, en la
Constitucion, en los Tratados Internacionié|es de derechos humanos de

los que el Estado Mexicano es Partey demads instrumentos de derechos
humanos...."

Del precepto transcrito se desprende que uno de los principales objetos
de la Ley General de Victimas es reconocer y garantizar los derechos de

las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos.

Asimismo, la fraccidén 1l del articulo 7 de la Ley General de Victimas
establece como derecho de la victimas a ser reparadas por el Estado de
manera integral como consecuencia de violaciones a derechos

humanos., por lo que para pronta ilustracidn, se transcribe el precepto
legal en la parte conducente:

“Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son
de caracter enunciativo y deberdn ser interpretados de conformidad

con lo dispuesto en la Constitucién, los tratados y las leyes aplicables en
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materia de atencidn a victimas, favoreciendo en todo tiempo la

proteccion mas amplia de sus derechos.
Las victimas tendran, entre otros, los siggjientes derechos:

“..A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafo o menoscabo que

han sufridoeh's lerechos como consecuencia de violaciones a

h Y . ‘
derechos':]’gumanos‘y por los dafios que esas violaciones les causaron”.

EI Artfcul%f?ﬂ del supracitado ordenamiento general en materia de
victimas, estable que:

“Para Ioa;‘\“e?ﬁeﬁiﬁécf\de la presente Ley, la reparacién integral

Sy, f U
compren il i
nga‘ia»:m:m\ida |

gecion
.. Ill. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada
y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la
violacidn de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgard por todos los perjuicios,
sufrimientos .y pérdidas econdmicamente evaluables que sean

consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos”.

De los articulos antes transcritos de la Ley General de Victimas se
desprende que esta ley tiene por objeto reconocer y garantizar los
derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos
humanos, y que esta se lleva a cabo a través de una reparacién integral

la cual contempla entre otros la compensacidén para la victima.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
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Tesis: 1a. CCCXLII/2015 (10a.)Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon Décima Epoca2010414Primera Sala Libro 24, Noviembre
de 2015, Tomo | Pag. 949Tesis Aislada (Constitucional)

ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS

DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.

La obligacidén degreparar a las victimas cuando se ha concluido que
existe n a los derechos humanos de aguéllas es una de las

fages lmprescmdlbles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe
unavylolauon de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser
caga; de reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e
mﬁluso -dependiendo del tipo de violacién- de impulsar un cambio
cuftdra! La reparacion ideal luego de una violacion de derechos
humanos es la entera restitucién a la victima (restitutio in integrum),
la cual consiste en restablecer la situacidén antes de la violacién. No
obstantay 4Rt A limitada posibilidad de que todas las violaciones de
derechps humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza
mrsma de a upas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia
gamaﬁ‘de"ré araciones gue intentan compensar a la victima de
V|qa¢lmhes de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias
y NO pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también conocidas
como reparaciones morales- se clasifican en: a) restitucién y
rehabilitacién; b) satisfaccién, y c¢) garantias de no repeticién. La
restitucion busca, como su nombre lo indica, restablecer la situaciéon
que existia antes de la violacidn, mientras que la rehabilitacién
propone garantizar la salud de la victima. La satisfaccién tiene por
objeto reparar a la victima con medidas tendentes a la memoria,
verdad y justicia. Las garantias de no repeticiéon tienen la finalidad de
asegurar que no se repita una practica violatoria, incluyendo ordenar

acciones que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi
como las politicas publicas. ~

Amparo en revisién 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas

y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

En ese sentido la Ley General de Victimas e\‘n su capitulo Il intitulado
“Medidas de Compensacién”, y en sus articulos 65, 66 y 67 establece las
hipdétesis en la cuales procede la compensacién en favor de la victima,

por lo que me permito transcribir los citados art_l’culos:

“Articulo 65. Todas las victimas de violaciones a los derechos humanos

serdn compensadas, en los términos y montos que determine la
resolucién gue emita en su caso:
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a) Un érgano jurisdiccional nacional;

b) Un 6rgano jurisdiccional internacional o reconocido por los Tratados

Internacionales ratificados por México;
c) Un organismo publico de proteccién de Ios;fderechos humanos;

i
d) Un organismo internacional de proteccién de los derechos humanos
reconocido por los

Ftados lntemacionajes ratificados por México,
: Nno sea suscepti‘ble de ser sometida a la
_ érganojurisdic’:ciona_l internacional previsto en el
misme el que se encuentre contemplado el organismo en
cuestion. . - 7
Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas g_ue los mismos hechos pudieran implicar y conforme
lo disFH;?%EE{&?da presente Ley.

*»

HEVHEEES

En ldsie@sps de victimas de delitos se estard a lo dispuesto en los

mont&sc?ﬁ%ﬁla%os previstos en el articulo 67.

Articulo 66. Cuando se trate de resoluciones judiciales que determinen
la compensacién a la victima a cargo del sentenciado, la autoridad
judicial ordenara la reparacién con cargb al patrimonio de éste, 0 en su
defecto, con cargo a los recursos que, en su caso, se obtengan de la

liguidaciéon de los bienes decomisados al sentenciado.

Sélo en caso de que no se actualicen los supuestos anteriores, se estara

a lo dispuesto en el articulo 67 de esta Ley.

Articulo 67. La Comisidn Ejecutiva o las Comisiones de victimas, segln
corresponda, determinaran el monto del pago de una compensacion
en forma subsidiaria a cargo del fondo respectivo en términos de la
presente Ley y la legislacién local aplicable, asi como de las normas

reglamentarias correspondientes, tomando en cuenta:

a) La determinacién del Ministerio Publico cuando el responsable se

haya sustraido de la justicia, haya muerto o desaparecido o se haga
valer un criterio de oportunidad,;
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DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
lNDEMNlZACléN. SU CONCEPTO Y ALCANCE.

El derecho citado es un derecho sustantivo cuya extensién debe
tutelarse en favor de los gobernados, por lo que no debe restringirse
innecesariamente. Ahora bien, atento a los criterios emitidos por la
Corte Interamericana de Derechos ‘Humanos, el derecho a la
reparacién integral permite, en la medida de lo posible, anular todas
las cogpsec wes del acto ilicito y restablecer la situacién que debid
haber e§#i¥‘n§on toda probabilidad, si el acto no se hubiera
cometldo Yeqe no ser esto posible, procede el pago de una
mdén‘:mzaéxgh justa como medida resarcitoria por los dafios
ocaﬁnmados lo cual no debe generar una ganancia a la victima, sino
qua-ge le otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el
dergtho moderno de dafios mira a la naturaleza y extensién del dafio
a las victimas y no a los victimarios. Asi, el dafio causado es el que
detﬁ;mmya\naﬁkraleza y el monto de la indemnizacién, de forma que
las Araciones no pueden implicar enriguecimiento ni
em JbBreEANR rRto para la victima o sus sucesores; ademads, no se
pretpnmi ccmumdada. responsabilidad sea excesiva, ya que debe
sub a arse .a requisitos cualitativos. Por otro lado, una
indemnizacién serd excesiva cuando exceda del monto suficiente
para compensar a la victima, sin embargo, limitar la responsabilidad
fijando un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias
concretas del caso, el valor real de la reparacién o de la salud
deteriorada; esto es, una indemnizacién es injusta cuando se le limita
con topes o tarifas, y en lugar de ser'el Juez quien la cuantifique justa
y equitativamente con base en criterios de razonabilidad, al ser quien
conoce las particularidades del caso, es el legislador quien,

arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de
su realidad.

Amparo directo en revisién 1068/2011. Gastén Ramiro Ortiz Martinez. 19
de octubre de 2011. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramdén Cossio Diaz, Guillermo . Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y- Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Vértiz Contreras.

Amparo directo en revisién 2131/2013. Ernestina Francisca Martinez
Alejandres. 22 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Alejandra Daniela Spitalier Pefa.

Recurso de reclamacién 1232/2015. Francisco Reyes Gémez. 11 de mayo
de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
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se consiga la restitucidn del derecho y su reparacién, se activa ante una

violacion a los derechos humanos y tiene como fase final la solicitud de

la reparacion del dafio, si no se concluye el proceso se violan ambos
derechos.

Ese derecho fueincorporado al ordenamiento juridico mexicano en con
la reforma constitucional en materia de derechos humanos, que al

establecer la interpretacidn pro personae en el articulo primero contrae
para el Es

igacidén de reparar el dafio ante una violacién a

derechos hi;{maridf._ e igual‘ forma, es una obligacién para el Estado

Z G ) v ,
mexicanc?establecida en el articulo 63 de la Convencidn Americana

sobre De?e‘Chbs Humanos, y que conforme al articulo 5 de la Ley
Ceneral di Vi’ctima’s implica que todas las autoridades respeten la
autonomfia w@ilmg@ersonas, "a considerarla y a tratarla como fin de su
actuacién}‘fé{giﬂ@bmo garantizar que no se vea disminuido el minimo
existenciaﬁ‘gg}ajif"}&'@'ié\ai‘lé‘ victima tiene derecfho, ni sea afectado el nucleo
esencial de sus derechos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de la Primera Sala del
mas alto Tribunal de la Nacién:

Tesis: Ta. CXCIV/2012 (10a.) Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Décima Epoca 2001744, ] de 1 Primera Sala Libro XIi,
Septiembre de 2012, Tomo 1Pag. 522 Tesis aislada Constitucional)

REPARACION INTEGRAL DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION.
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO AL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAIZ DE LA REFORMA AL
ARTICULO 1lo. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.

El decreto de reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el medio de difusién y fecha referidos, tuvo
por objeto ampliar el marco juridico en la proteccién de los derechos
fundamentales y obligar a los érganos del Estado a promoverlos,
respetarlos, protegerlos y garantizarios, para lo cual se considerd
necesario incorporar a la Ley Fundamental los derechos humanos
previstos en los tratados internacionales celebrados- por el Estado
Mexicano, a fin de que trasciendan y se garantice su aplicacién a todo
el ordenamiento juridico, no sélo como normas secundarias, pues de
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proteccién, atencién, verdad, justicia, reparacidn integral, debida

diligencia y todos los demas derechos consagrados en ella, en la
Constitucion, en los Tratados internacionales de' derechos humanos de

los que el Estado Mexicano es Parte y demds instrumentos de derechos
humanos...."

Del precepto transcrito se desprende que unb de los principales objetos
de la Ley General de Victimas es reconocer jfjgarantizar los derechos de

las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos.

Asimismo, la fraccion Il del articulo 7 de la Ley General de Victimas

establece Qg@o dergcho delavictimasa seer reparadas por el Estado de
manera lntegral quo consecuencia de violaciones a derechos

humanoé por lo que para pronta |lustrac:can se transcribe el precepto
legal en l*a parte conducente ;

“Articulo 7 Los "derecl‘?os de las victimas qu;e prevé la presente Ley son
de caracﬁgﬂ‘@ﬁudbtatlk/o y deberan ser mterpretados de conformidad
conlo dlspm‘e%ren la Constntucnon los tratal:iosy las leyes aplicables en

ala Comunicsd, - .
materia dge, atenCIon a v1ct|mas favorecigndo en todo tiempo la

'i ' 53
proteccidén mas amplla de sus derechos.
Las victimas tendrén, entre otros, los siguiemﬁes derechos:
“..A ser reparadas por el Estado de maré‘iera integral, adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dano 0 menoscabo que
han sufrido en sus derechos como consecuenma de violaciones a

derechos humanos y por los dafios que esas V|ojuaC|ones les causaron”.

El Articulo 27 del supracitadoy ordenamiento general en materia de
victimas, estable que: |

“Para los efectos de la presente Ley, la reparacién integral

comprendera....
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. lll. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada
y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la
violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean

consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos”.

De los articulos antes transcritos de la Ley General de Victimas se
desprende que esta ley tiene por objeto reconocer y garantizar los
derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos

humanos, y que esta se lleva a cabo a través de una reparacién integral

la cual conj,e;n'pﬁtre otros la compensacidn para la victima.

Sirve de appyo alo anterior la siguienté tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de.Jué‘ticia de la Nacién::

ov-" 27
A ??Lﬁ‘ 1ck

Laeiios : .
Tesié‘?m}gf‘wﬁ, . Ll|/20)5 (10a.)Gaceta del Semanario Judicial de la
Fedatas@'3&cima Epoca2010414Primera Sala Libro 24, Noviembre
de 2@, Tomo.| Pag. 949Tesis Aislada (Constitucional)

ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER bE REPARAR A LAS VICTIMAS

DE VIOLACIONES DE DERECHOS HU:MANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.

La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha concluido que
existe una violacién a los derechos humanos de aquéllas es una de las
fases imprescindibles en el acceso a la jd%sticia. Asi pues, cuando existe
una violacién de derechos humanos, elisistema de justicia debe ser
capaz de reparar el dano realizado por%parte de las autoridades, e
incluso -dependiendo del tipo de violacidén- de impulsar un cambio
cultural. La reparacién ideal luego de yna violacion de derechos
humanos es la entera restitucién a la victima (restitutio in integrum),
la cual consiste en restablecer la situacién antes de la violacién. No
obstante, ante la limitada posibilidad de que todas las violaciones de
derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza
misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia
gama de reparaciones que intentan compensar a la victima de
violaciones de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias
y No pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también conocidas
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ASUNTQO: Se remite solicitud de compensacion

Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

_ "Afio del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”
como reparaciones morales- se clasifican en: a) restitucién y
rehabilitacién; b) satisfaccién, y c) garantias de no repeticion. La
restitucion busca, como su nombre lo indica, restablecer la situacion
que existia antes de la violacién, mientras que la rehabilitaciéon
propone garantizar la salud de la vgctlma La satisfaccion tiene por
objeto reparar a la victima con medldas tendentes a la memoria,
verdad y justicia. Las garantias de n@ repeticion tienen la finalidad de
asegurar gue no se repita una practxca violatoria, incluyendo ordenar

acciones que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asf
como las politicas publicas. i

Amparo en revisién 476/2014. 22 <§e abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de!larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olgaasanchez Cordero de Garcia Villegas

y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla |. Quintana Osun 3

En ese sentido la Ley General de Vict mas en su capitulo il intitulado

“Medidas d@ Compensamén Yy en sus a{tlculos 65, 66 y 67 establece las

; ‘ﬁ;
hipdtesis en ’cuales procede la compv nsacion en favor de la victima,

por lo que me"permlto transcribir los cxtados articulos:

“Articulo 65:;Todas las V|ct|mas de wolacr@nes alos derechos humanos
seran compensadgé,ué‘r\u\os términos y montos gque determine la

resolucién qqe, QM}@‘%‘R ' S CASO: b
s & 2 \a Gomunt nité" \S

a) uUn organodé,g&gdgtcmonal namonal

jl"
b) Un érgano jurisdiccional internacional o régonocido por los Tratados
Internacionales ratificados por México; ‘

=

c) Un organismo publico de proteccidn de los &grechos humanos;

d) Un organismo internacional de proteccidon de%“ips derechos humanos
reconocido por los Tratados internacionales ratificados por México,
cuando su resolucidn no sea susceptible de ser sometida a la
consideracién de un érgano jurisdiccional mternactonal prevnsto en el

mismo tratado en el que se encuentre contemplada el organismo en

cuestién.
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Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

“Afio del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”

Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y

administrativas que los mismos hechos pudieran implicar y conforme

lo dispuesto por la presente Ley.

En los casos de victimas de delitos se estard a lo dispuesto en fos

montos Maximos previstos en el articulo 67..;

Articulo 66. Cuando se trate de resolucionegf‘judiciales que determinen
la compensacién a la victima a cargo def sentenciado, la autoridad
judicial ordenard la reparacién con cargo al patrimonio de éste, 0 en su
defecto, con cargo a los recursos que, en SU caso, se obtengan de la

liquidacién de los bienes decomisados al sentenciado.

Sélo en caso de que no se actualicen los shpuestos anteriores, se estara

a lo dispuesto en el articulo 67 de esta Ley

Articulo 67. La Comisién EJecutlva o las Cemlsmnes de-victimas, segun
corresponda, determinar@ el monto de|f‘pago de una compensacion
en forma sub5|dlar|a a cargo del fondo respectlvo en términos de la

presente Ley y 1a IeglsIaC|on local apllcable asi como de las normas

reg|amentar‘xas correspondleintes tomand@ en cuenta:

s

a) La detern‘ﬁmamon de[.l;{]lmsterlo Pubhc@ cuando el responsable se
- 'E' ‘ v ! J‘n

haya sustraido 't é ﬁ*ustlaa haya muerto o desaparecido o se haga
ey P

Wi

valer un cntehot&:ie @Dm\tﬂmldad

b) La resqucnﬁmﬁ\?ﬂe emitida por la autoridé‘!d judicial;

La determinacién de la Comisidn Ejecutiva correspondiente debera

dictarse dentro del plazo de noventa dias contados a partir de emitida
la resolucién correspondiente.

El monto de la compensacién subsidiaria a la q@e se podrd obligar al
Estado, en sus ambitos federal o local, serd hasta de quinientas
Unidades de Medida y Actualizacion mensuales, que ha de ser

proporcional a la gravedad del dafio sufrido y no podra implicar el

enriguecimiento para la victima.
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OFICIO NUMERO: SDHPDSC/0O1/1018/2019.

 FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

ASUNTO: Se remite solicitud de cdmpensacién
Ciudad de México, a 9. de mayo de 2019.

“Afio del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”
ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia‘a la victima, sino
que se le otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el
derecho moderno de dafios mira a la naturaleza y-extensién del dafio
a las victimas y no a los victimarios. Asi, el dafio causado es el que
determina la naturaleza y el monto de la indemnizacion, de forma que
las reparaciones no pueden implicar: enriguecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores;, ademads, no se
pretende que la responsabilidad sea excesiva, ya que debe
subordinarse a requisitos cualitativos.: Por otro lado, una
indemnizacién serd excesiva cuando exceda del monto suficiente
para compensar a la victima, sin embargo, limitar la responsabilidad
fijando un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias
concretas del caso, el valor real de la reparacién o de la salud
deteriorada; esto es, una IndemnlzaCIon es injusta cuando se le limita
con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justa
y equitativamente con base en criterios de razonabilidad, al ser quien
conoce las particularidades del caso, es el legislador quien,

arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de
su realidad.

Amparo directo en revision 1068/2011. Gastén Ramiro Ortiz Martinez. 19
de octubre de 2011. Cinco votos dg los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanghez Cordero de &arcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Pongfite: Jorge Mario Pardo RebQIledo Secretaria: Rosa Maria Rojas
Verttngntreras _ ¢

Ampﬂaro dlrecto en revisiéon 2131/2013 Ernestina Francisca Martinez
Alejandres 22 de novjembre dg 2013. Cinco votos de los Ministros
Artuto” Zaldivar Lelo de Larrea; José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanch}ez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Marig, ! ‘Qart:foﬁ@b‘oﬂl-iedo Ponente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secregariﬁ;,wmas)dra Daniela Spltaller Pefa.

Recu? &édr"ékc’:r?g?r‘waaon 1232/20]5 Francisco Reyes Gémez. 11 de mayo
de 2<ﬁl§amqan|mldad de cuatro.votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero
Zazueta. ;

Amparo en revisiéon 706/2015. Laura Cristina Portillo Larrieu y otra.1de
junio de 2016. Cinco votos de lps Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifia Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto
concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:
Arturo Barcena Zubieta y Arturo Guerrero Zazueta.

Amparo directo en revisidén 5826/2015. Taxibuses Metropolitanos de
Querétaro, S.A. de C.V. 8 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
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FISCALIA GENERAL
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Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

“Afo del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”
para el Estado la obligacién de reparar el dafio ante una violacién a

derechos humanos, de igual forma, es una obligacién para el Estado
Mmexicano establecida en el articulo 63 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y que conforme al artfcqu 5 de la Ley
General de Victimas implica que todas las autorid_a“i:ies respeten la
autonomia de las personas, "a considerarla y a tratarla como fin de su
actuacion, asi como garantizar gue no se vea dis_rhinui'do el minimo

existencial al que la victima tiene derecho, ni sea afectado el nucleo
esencial de sus derechos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criter}_% de la Primera Sala del
mas alto Tribunal de la Nacién:

Tesis: 1a. CXCIV/2Q12 (10a.) Semanario J f‘;dicial de la Federacién y su
Gaceta Décima Epoca 2001744, 1 "e 1 Primera Sala Libro Xll,
Septiembre de 2012, Tomo 1Pag. 522 Tegis aislada Constitucional)

?

REPARACION INTEGRAL DEL DAN@ O JUSTA INDEMNIZACION.

ESTE DERECHO JFUNDAMENTAL :QUEDO INCORPORADO AL

OROENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAIZ DE LA REFORMA AL

~ ART{EULO Tlo. CONSTITUCIONAL,' PUBLICADA EN EL DIARIO
ZIAL DE LA FEDERACION EL 10 PE JUNIO DE 201

fcreto de reformas a la Constitu ion Politica de los Estados Unidos
Mexiganos, publicado en el medio ¢e difusién y fecha referidos, tuvo
por objeto ampliat el marcojun’dic¢ en la proteccién de los derechos
fundbhﬁéhfﬁ@@ébligar a los 6rganos del Estado a promoverlos,
respatastdBnig@Xegerlos y garantizarlos, para lo cual se considerd
neceisragiq Temperar a la Ley Fundamental los derechos humanos
previst®s en los tratados internagionales celebrados por el Estado
Mexié%ﬂ@@?g fin de que trasciendan y se garantice su aplicacién a todo
el ordenamiento juridico, no sélo como normas secundarias, pues de
los procesos legislativos correspondientes se advierte que la intencién
del Constituyente Permanente es garantizar que se apliquen eficazy
directamente, asi como incorporar expresamente en el articulo lo.
constitucional el principio de interpretacidon de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, conocido como pro
personae o pro homine, que indica que éstos deben interpretarse
favoreciendo la proteccién mas amplia posible y limitando del modo
mas estricto posible las normas que los menoscaban. De conformidad
con lo anterior, corresponde al Estado tomar las medidas necesarias
para asegurar que cualquier violacién a los derechos fundamentales
de los gobernados, ocasionada por particulares, sea reparada por el
causante del dafo. Asi, a partir de la entrada en vigor de la citada
reforma constitucional, el derecho a una reparacién integral o justa
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Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

“Afo del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”

En primer término se debe destacar que el articulo 2 dela Ley General
de Victimas establece lo siguiente:

“Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

l. Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de
violaciones a derechos humanos, en especial el derecho a la asistencia,
proteccidn, atencién, verdad, justicia, reparacién integral, debida
diligencia y todos los demas derechos consagrados en ella, en la
Constitucidn, en los Tratados Internacionales de derechos humanos de

los que el Estado Mexicano es Parte y demas instrumentos de derechos
humanos;..."

Del precepto transcrito se desprende que uno de los principales objetos
de la Ley General de Victimas es reconocer y garantizar los derechos de

las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos.

Asimismo, la fraccién Il del articulo 7 de la Ley General de Victimas
establece como derecho de la victimas a ser reparadas por el Estado de

manera integral como consecuencia de violaciones a derechos

humanos., por lo que para pronta ilustracién, se transcribe el precepto

legal enla part% conducente* \

“Articulo 7. Los ‘cierechos de las vfctlmas que preve la presente Ley son
de caracter en" |

'tlvo y deberan ser interpretados de conformidad

conlo dlspuestdema Constltuc:lc\n los tratadosy las leyes aplicables en

materia de atenCIOn A vu;mmas favoreciendo en todo tiempo la
“.';)T I L\ %) '.' Uit

proteccién mas ampbg d,e,\sus derechos.

Las victimas tend‘#éh‘ éHtre otros los siguientes derechos:
esiigacion
“.A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada,

diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que
han sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a

derechos humanosy por los dafios que esas violaciones les causaron”.
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FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Ciudad de Méx:co a 9 de mayo de 2019.

”Ano del Coudh’/o del Sur. Emiliano Zapata”

El Articulo 27 del supracitado ordenamiento general en materia de
victimas, estable que: k

“Para los efectos de la presente Ley, la reparacién integral
comprenders.... |

.. lll. La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada
y proporcional a la gravedad del hec;.ho punible cometido o de la
violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se dfdrgaré por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean

consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos”.

De los articulos antes transcritos de la Ley General de Victimas se
desprende que esta ley tiene por ‘pbjeto reconocer y garantizar los
derechos de las victimas del del«‘i\t’o y de violaciones a derechos
humanos, y que esta se IIeva a cabo através de una reparacién integral

la cual contempla entra otros la compensacion para la victima.
.,

.\v,;

Sirve de apoyo a lo anterior la S|QU|ente tesis de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
- “?"EL‘;A
Qi‘ _,g‘\\muu E
TeSIS@ﬂﬂa‘&E%L“/ZO.lS (10a.)Gaceta del Semanario Judicial de la

Federaeidn Décima Epdca2010414Primera Sala Libro 24, Noviembre
de 2015, Tomo | P4g. 949Tesis Aislada (Constitucional)

ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS

DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.

La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha concluido que
existe una violacién a los derechos humanos de aquéllas es una de las
fases imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe
una violaciéon de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser
capaz de reparar el dafo realizado por parte de las autoridades, e
incluso -dependiendo del tipo de violacidén- de impulsar un cambio
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FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

ASUNTO: Se remite‘solicitud de compensacion
Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

“AAo del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”
cultural. La reparacién ideal luego de una violacién de derechos
humanos es la entera restitucién a la victima (restitutio in integrum),
la cual consiste en restablecer la situacién antes de la violacién. No
obstante, ante la limitada posibilidad de que todas las violaciones de
derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza
misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia
gama de reparaciones gue intentan compensar a la victima de
violaciones de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias
y no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también conocidas
como reparaciones morales- se clasifican en: a) restitucién vy
rehabilitacién; b) satisfaccidén, y c) garantias de no repeticién. La
restitucién busca, como su nombre lo indica, restablecer’la situacién
que existia antes de la violacidén, mientras que la rehabilitacién
propone garantizar la salud de la victima. La satisfaccién tiene por
objeto reparar a la victima con medidas tendentes a la memoria,
verdad y justicia. Las garantias de.no repeticién tienen la finalidad de
asegurar que no se repita una practica violatoria, incluyendo ordenar

acciones que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi
como las politicas publicas.

Amparo en revisidn 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

En ese sentido la Ley Gegleral de Victimas en su capitulo Hi intitulado
“Medidas de:Compensaciévn" y en sus articulos 65, 66 y 67 establece las
hipotesis en: ta cuales procede la compensacidén en favor de la victima,

por lo que me permlto transcribir los cntados articulos:

\

“Articulo 65. “F{a‘das las vfctimas de violaciones a los derechos humanos
(ﬁ

seran compensada@ éﬁ “Ios términos y montos que determine la
resoluciéon qus: ‘emrt‘é u‘?\ﬁw caso:

alend 0l Y
'-\‘-\,.

a)un organm%s@mtlonal nacional;

b) Un érgano jurisdiccional internacional o reconocido por los Tratados
Internacionales ratificados por México;

c) Un organismo publico de proteccién de los derechos humanos;

d) Un organismo internacional de proteccién de los derechos humanos
reconocido por los Tratados Internacionales ratificados por México,

cuando su resolucidn no sea susceptible de ser sometida a la
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Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

“Afo del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”
consideracién de un érgano jurisdiccional internacional previsto en el

mismo tratado en el que se encuentre contemplado el organismo en
cuestion.

Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas que los mismos hechos pudieran implicar y conforme
lo dispuesto por la presente Ley.

En los casos de victimas de delitos se estard a lo dispuesto en los

montos maximos previstos en el articulo 67.

Articulo 66. Cuando se trate de resoluciones judiciales que determinen
la compensacién a la victima a cargo del sentenciado, la autoridad
judicial ordenard la reparacién con cargo al patrimonio de éste, o en su
defecto, con cargo a los recursos que, en su caso, se obtengan de la

liguidacién de los bienes decomisados al sentenciado.

Sélo en caso de que no se actualicen los supuestos anteriores, se estard

a lo dispuesto en el articulo 67 de esta Ley.

o )
Artlculo 67. La Cpmuston EJecutlva o las Comisiones de victimas, segln
corresponda, de@

Ainaran el monto del pago de una compensacion

en forma subsnci ia a cargo del fondo respectivo en términos de la

presente Ley y | *gi’slacién local aplicable, asi como de las normas

reglamentarias cOrrespondLthes tomando en cuenta:

a) La determlna‘cto l;;deleonste\ng) Publico cuando el responsable se

At \\h.ai

haya sustraido de; ta\?y@!si’l‘&a haya nauerto o desaparecido o se haga
valer un criterio dé: ov%?‘tumdad

b) La resolucién ﬁrme emitida por la autoridad judicial;

La determinacidon de la Comisién Ejecutiva correspondiente deberd
dictarse dentro del plazo de noventa dias contados a partir de emitida
la resolucién correspondiente.

El monto de la compensacién subsidiaria a la que se podrd obligar al
Estado, en sus ambitos federal o local, serd hasta de quinientas

Unidades de Medida y Actualizacién mensuales, que ha de ser
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FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

ASUNTQO: Se remite soliéitud de compensacion
Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

“Afio del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”
haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera
cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de una
indemnizacién justa como medida resarcitoria por los dafos
ocasionados, lo cual no debe generar una‘ganancia a la victima, sino
que se le otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el
derecho moderno de dafios mira a la naturaleza y extensién del dafio
a las victimas y no a los victimarios. Asi, el dafio causado es el que
determina la naturaleza y el monto de la indemnizacién, de forma que
las reparaciones no pueden implicar enriguecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores; ademas, no se
pretende que la responsabilidad sea excesiva, ya que debe
subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, wuna
indemnizacién serd excesiva cuando exceda del monto suficiente
para compensar a la victima, sin embargo, limitar la responsabilidad
fijlando un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias
concretas del caso, el valor real de la reparacion o de la salud
deteriorada; esto es, una indemnizacion es injusta cuando se le limita
con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justa
y equitativamente con base en criterios de razonabilidad, al ser quien
conoce las particularidades del caso, es el legisiador quien,

arbitrariamente, fija montos mdemmzatonos al margen del casoy de
su realidad.

Amparo directo en revisién 1068/2011. Gastén Ramiro Ortiz Martinez. 19
de octubre de 2011. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramdn Cossio Dfaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Vlllegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas

Vértiz Contreras. Jg':;fif’:"‘i

J’ .

Amparo dlrecto en revisidén 2131/2013 Ernestina Francisca Martinez
Alejandres 22 de noviembre -de 2013. Cinco votos de los Ministros
Artura:. Zaldxvar Lelo de Larreg, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutlerrez Ortlz Mena, Olga Sanebez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario ; P‘ardo Rebolledoi Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretana AIeJan?r?CIADa iela Spttaher Pefa.

Recur? qqnsq{am-auon 1232/20‘&5 Francisco Reyes Gémez. 11 de mayo
de 201 Unam@‘p ﬁi .de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo détarréé F558 Ramén Coss{o Dfaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo
yAIfrecmgiutlbrrez Ortiz Mena. Agdsente: Norma Lucia Pifia Hernadndez.

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero
Zazueta.

Amparo en revisién 706/2015. Laura Cristina Portillo Larrieu y otra. 1de
junio de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, quien reservd su derecho para
formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifa Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto
concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:
Arturo Barcena Zubieta y Arturo Guerrero Zazueta.
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AVERIGUACION PREVIA: AP/PGR/SDHPDSC/OI/001/2015. 763

A T 1 OFICIO NUMERO: SDHPDSC/OI/1019/2019.
Q¥ Sege ) FISCALIA GENERAL
%ﬁﬁr\\@%g DE LA REPUBLICA ASUNTO: Se remite solicitud de compensacion

Ciudad de México, a 9 de mayo de 2019.

"Ano del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”
establecer la interpretacidn pro personae en el articulo primero contrae

para el Estado la obligacién de reparar el dafio ante una violacién a
derechos humanos, de igual forma, es una obligacién para el Estado
mexicano establecida en el articulo 63 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y que conforme al articulo 5 de la Ley
General de Victimas implica que todas las autoridades respeten la
autonomia de las personas, "a considerarla y a tratarla como fin de su
actuacion, asi como garantizar que no se vea disminuido el minimo

existencial al que la victima tiene derecho, ni sea afectado el nucleo
esencial de sus derechos.

- Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de la Primera Sala del
mas alto Tribunal de la Nacién:

Tesis: 1a. CXC1\7/§§?2 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion Yy su
- Gaceta Deécima Epoca 2001744, 1 de 1 Primera Sala Libro XIi,
Sepigigm‘bre de 2012, Tomo 1Pag. 522 Tesis aislada Constitucional)

ReﬁgﬁgméN INTEGRAL DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION.
ESTE:DERECHO FL‘{NDAMENTAL5 QUEDO INCORPORADO AL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAIZ DE LA REFORMA AL
ARTICULO _]oroGONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICJAL D %?—{EDERACION EL 10 PE JUNIO DE 2011.

i
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FOY

S ite
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El deg?,e;tégg\@temh*ﬁas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexid¥M8s, publicado en el medio de difusién y fecha referidos, tuvo
por ob&f&ﬁécﬁnpliar el marco juridico en la proteccidén de los derechos
fundamentales y obligar a los érganos del Estado a promoverlos,
respetarlos, protegerlos y garantizarlos, para lo cual se considerd
necesario incorporar a la Ley Fundamental los derechos humanos
previstos en los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, a fin de que trasciendan y se garantice su aplicacién a todo
el ordenamiento juridico, no sélo como normas secundarias, pues de
los procesos legislativos correspondientes se advierte que la intencion
del Constituyente Permanente es garantizar que se apliquen eficazy
directamente, asi como incorporar expresamente en el articulo To.
constitucional el principio de interpretacién de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, conocido como pro
personae o pro homine, que indica que éstos deben interpretarse
favoreciendo la proteccidn mas amplia posible y limitando del modo
mas estricto posible las normas que los menoscaban. De conformidad
con lo anterior, corresponde al Estado tomar las medidas necesarias
para asegurar gue cualguier violacién a los derechos fundamentales
de los gobernados, ocasionada por particulares, sea reparada por el
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